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1. Η απουσία της εκπαιδευτικής αξιολόγησης ως ερευνητικό  πρόβλημα

Από το 1982, όταν η πρώτη κυβέρνηση του ΠAΣOK κατάργησε το θεσμό του επιθεωρητή (ν. 1304/82), έως σήμερα (2002), στο ελληνικό σχολείο δεν εφαρμόζεται κάποιο σύστημα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών ή όποιου άλλου συντελεστή του εκπαιδευτικού έργου. Στα είκοσι χρόνια που μεσολάβησαν έκτοτε, η πολιτική βούληση για την κάλυψη του κενού αποτυπώθηκε σε επτά (όσο γνωρίζω) νομοθετικά κείμενα
, τα οποία εισήγαγαν τους γενικούς όρους για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και έξι σχέδια προεδρικά διατάγματα
, με τα οποία επιχειρήθηκε (ανεπιτυχώς) να διασαφηνισθούν οι λεπτομέρειες της εφαρμογής της.
Το μοντέλο αξιολόγησης που προτείνεται στα ανωτέρω κείμενα δε διαφέρει δομικά από το παραδοσιακό επιθεωρητικό, εφόσον συνδέει τα αποτελέσματα της εξατομικευμένης αξιολόγησης με ένα σύστημα αμοιβών και ποινών (βαθμολογική και μισθολογική ανέλιξη, στασιμότητα και απόλυση αντιστοίχως) προτάσσοντας ως νομιμοποιητικό επιχείρημα-στόχο την εκπαιδευτική και κοινωνική ανάγκη να εντοπίζονται και να αναδεικνύονται σε στελέχη οι πλέον ικανοί, να απομακρύνονται όσοι παράγουν «αρνητικό έργο» και να παρωθούνται οι πολλοί σε διαρκή βελτίωση των διδακτικών τους πρακτικών. Απλώς οι αξιολογικές αρμοδιότητες του επιθεωρητή επιμερίζονται σε τρεις θεσμούς (τον διοικητικό προϊστάμενο, το σχολικό σύμβουλο και τον διευθυντή της σχολικής μονάδας), ενώ από τα κριτήρια αξιολόγησης αφαιρούνται όσα παραπέμπουν στο μετεμφυλιακό κράτος της εθνικοφροσύνης – η «ευσυνειδησία», η «συμπεριφορά» και η «κοινωνική δράσις» των εκπαιδευτικών (Aνδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1990: 78-79). Παρότι, συνεπώς, μειώνεται ο αυταρχισμός και ο συντηρητισμός του προτεινόμενου συστήματος, η ιεραρχική δομή και οι στοχεύσεις του κάθε άλλο παρά αμφισβητούνται.

Παράλληλα και σε συνάρτηση με τον κρατικό λόγο, συγκριτικά πλούσιος προβληματισμός για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών αναπτύχθηκε και στο πεδίο της εκπαιδευτικής πολιτικής. Σχηματοποιώντας στο έπακρο, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε τρεις γενικές τάσεις. Την πρώτη συγκροτούν όσοι από τους ερευνητές θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν τεχνοκράτες, εφόσον, αποδεχόμενοι τις θεωρητικές αφετηρίες και στοχεύσεις του κρατικού μοντέλου αξιολόγησης, στρέφουν το ενδιαφέρον τους στις τεχνικές μέτρησης με στόχο να του προσδώσουν ακρίβεια, εγκυρότητα και αξιοπιστία (ενδεικτικά: Kαζαμίας & Kασσωτάκης 1994). Στο άλλο άκρο, οι εκφραστές της εγχώριας κριτικής παιδαγωγικής επιχειρούν την αποκάλυψη του πραγματικού στόχου της αξιολόγησης στη σημερινή ελληνική κοινωνική πραγματικότητα, ο οποίος, σύμφωνα με τις αναλύσεις τους δεν είναι παρά ο διοικητικός έλεγχος των καθημερινών σχολικών πρακτικών και εν τέλει η διασφάλιση του κοινωνικού και ιδεολογικού ρόλου του σχολείου (ενδεικτικά: Παπακωνσταντίνου 1993· Mαυρογιώργος 1993). Μία τρίτη τάση, τέλος, συγκροτούν όσοι προτείνουν τη θεσμοθέτηση αποκεντρωτικών και λιγότερο εξατομικευμένων μοντέλων αξιολόγησης με ενεργή συμμετοχή των εκπαιδευτικών στην όλη διαδικασία (ενδεικτικά: Σολομών 1999). Συμπερασματικά, η κάθε μία από τις τρεις τάσεις προκρίνει ως κρίσιμης σημασίας ένα διαφορετικό ερευνητικό ερώτημα: α) Ποια εργαλεία και ποιες τεχνικές μπορούν να προσδώσουν στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ακρίβεια, εγκυρότητα και αξιοπιστία; β) Ποιος είναι ο κοινωνικός ρόλος της αξιολόγησης στο εκπαιδευτικό σύστημα; γ) Είναι δυνατόν να εισαχθούν εναλλακτικές μορφές αξιολόγησης, μετασχηματιστικές του συστήματος; 
Ενώ όμως η συζήτηση (πολιτική και επιστημονική) για το δέον γενέσθαι καλά κρατεί (και ορθώς), παραμένει στο περιθώριο αυτή καθαυτή η διερεύνηση και εξήγηση της πραγματικότητας: Για ποιους λόγους, επί μία σχεδόν εικοσαετία (1982-2002), η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών παραμένει θεσμική εκκρεμότητα, παρά τις διακηρυγμένες και ρητά διατυπωμένες προθέσεις των κυβερνήσεων; Για τον ιστορικό της εκπαίδευσης, η εξήγηση της πορείας των εκπαιδευτικών πραγμάτων εκτός από ακαδημαϊκό αυτοσκοπό, αποτελεί επίσης κρίσιμο προαπαιτούμενο για την αποτελεσματική συμμετοχή στις τρέχουσες διαμάχες για τη διαμόρφωση της εκπαιδευτικής πολιτικής – εν προκειμένω της εκπαιδευτικής αξιολόγησης.
2. Η αντίσταση των συνδικάτων ως αιτιακός παράγοντας  
Παρότι, όσο γνωρίζω, το ανωτέρω ερευνητικό ερώτημα δεν τέθηκε στο κέντρο κάποιας από τις υπάρχουσες ειδικές μελέτες, υπονοείται, ωστόσο, σε τέσσερις τουλάχιστον από αυτές (Mαυρογιώργος 1993:156, Παπακωνσταντίνου 1993:158, Zαμπέτα 1994:256, Δούκας 1997:53), όταν σε περιφερειακές πτυχές τους αποδίδεται η δυστοκία της εκπαιδευτικής αξιολόγησης στην αντίσταση των δύο συνδικαλιστικών οργανώσεων – της Ομοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (OΛME) και της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας (ΔOE).
Τα εκπαιδευτικά συνδικάτα επιχείρησαν, πράγματι, ευθύς εξαρχής, να ματαιώσουν τη θεσμοθέτηση και εφαρμογή των κρατικών προθέσεων, μεταθέτοντας τη συζήτηση από την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, το οποίο παράγει κάθε σχολική μονάδα και, κυρίως, το εκπαιδευτικό σύστημα συνολικά. Πρότειναν (ΔOE 1993, OΛME 1997) να προγραμματίζεται και να αξιολογείται το εκπαιδευτικό έργο σε επίπεδο τοπικό (σχολική μονάδα), περιφερειακό (Διεύθυνση Εκπαίδευσης) και εθνικό (Υπουργείο Παιδείας) με τη συμμετοχή εκπαιδευτικών, γονέων, κρατικής διοίκησης και τοπικής αυτοδιοίκησης. Τα αποτελέσματα της αξιολογικής διαδικασίας, σύμφωνα πάντα με την πρότασή τους, θα πρέπει να αξιοποιούνται αποκλειστικά για βελτιωτική ανατροφοδότηση του εκπαιδευτικού έργου και όχι για τη βαθμολογική και μισθολογική εξέλιξη των εκπαιδευτικών. Η ατομική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών γίνεται αποδεκτή μόνο ως «κρίση» όσων εμπλακούν στη διαδικασία ανάδειξης στελεχών, δηλαδή διευθυντών, προϊσταμένων και σχολικών συμβούλων. 
Αν οι υπέρμαχοι του κοινωνικού ρόλου των συνδικάτων υπογραμμίζουν σε τέτοιου είδους προτάσεις τη συμμετοχή του συνόλου της κοινωνίας σε έναν σημαντικό θεσμό όπως το σχολείο, τη διεύρυνση δηλαδή της κοινωνικής δημοκρατίας, οι πολέμιοι διακρίνουν τη διαρκή προσπάθεια των εκπαιδευτικών να αποποιούνται τις ευθύνες τους για τα όποια εκπαιδευτικά αποτελέσματα. Εκτός των συνδικαλιστικών τειχών οι επικριτές περισσεύουν και ο συνδικαλιστικός περί αξιολόγησης λόγος αποδεικνύεται εξαιρετικά ευάλωτος στο χαρακτηρισμό του ως «συντεχνιακός», ως λόγος που προσπαθεί να καλύψει την ανεπάρκεια, την αδράνεια και την αναποτελεσματικότητα των δασκάλων και καθηγητών (Δούκας 1997:139). 
Μη διαθέτοντας στο ζήτημα αυτό την ηγεμονία, τα συνδικάτα θα μπορούσαν να καταφύγουν σε επίδειξη ισχύος, δηλαδή σε έντονη απεργιακή δράση. Κατά κανόνα, ωστόσο, η σχέση κράτους και συνδικάτων στη σημερινή Ελλάδα παραμένει, από άποψη ισχύος, ανισοβαρής. Οι συγκρούσεις για το μισθολογικό (1997) και την «επετηρίδα» (1998) αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγμα: Παρά τη δίμηνη απεργία της OΛME για το μισθολογικό και παρά την μετατροπή τριάντα πόλεων σε «θαλάμους αερίων» για την «επετηρίδα», η τότε κυβέρνηση (ΠΑΣΟΚ) εφάρμοσε τελικά την πολιτική της. Διότι, η επιτυχής συνδικαλιστική δράση των εκπαιδευτικών συνδικάτων, όταν και όπου αναπτύχθηκε, εμπεριείχε πάντοτε την κοινωνική αποδοχή των αιτημάτων τους. Σε αυτή μόνο την περίπτωση γίνονται ανεκτές μορφές απεργιακής δράσης με υψηλό κοινωνικό κόστος, όπως, για παράδειγμα, η απεργία της OΛME για μισθολογικά ζητήματα, στις Γενικές Εξετάσεις του 1988. 

Για το ζήτημα της αξιολόγησης, ωστόσο, ούτε κοινωνική αποδοχή διαθέτει ο συνδικαλιστικός λόγος, ούτε υπήρξε ουδέποτε θερμό επεισόδιο ανάμεσα στην κυβέρνηση και τα εκπαιδευτικά συνδικάτα. Το σενάριο επαναλαμβανόταν μονότονα και χαμηλόφωνα ως εξής: Η κυβέρνηση έδινε στη δημοσιότητα ένα σχέδιο Προεδρικό Διάταγμα ( τα συνδικάτα κατέθεταν με διαβήματα τη διαφωνία τους ( η κυβέρνηση παρέπεμπε την υπογραφή του διατάγματος στις ελληνικές καλένδες. Στη διάρκεια των δύο τελευταίων δεκαετιών (1982-2000) το σενάριο επαναλήφθηκε έξι φορές. H ερμηνεία, συνεπώς, η οποία αποδίδει την απουσία αξιολόγησης στην αντίσταση των εκπαιδευτικών συνδικάτων ηχεί ελάχιστα πειστικά, εφόσον η αντίσταση ουδέποτε υπερέβη τη φραστική διαφωνία των υπομνημάτων.

Η μοναδική φορά που η κυβέρνηση αγνοώντας τις αντιρρήσεις των συνδικάτων προχώρησε στη θεσμοθέτηση των λεπτομερειών ενός αξιολογικού συστήματος, επιβεβαιώνει παραδόξως την ανωτέρω διαπίστωση. Πράγματι, στα 1993, ο τότε υπουργός Παιδείας Γιώργος Σουφλιάς (κυβέρνηση Νέας Δημοκρατίας) προώθησε το σχετικό Προεδρικό Διάταγμα προς υπογραφή αδιαφορώντας για τις, φραστικές πάντα, αντιδράσεις των συνδικάτων. Έχει σημασία να επισημανθεί πως το διάταγμα υπογράφηκε σε μια στιγμή κατά την οποία η πολιτική εξουσία του Υπουργείου Παιδείας ήταν εμφανώς απονομιμοποιημένη λόγω των μαθητικών καταλήψεων που είχαν προηγηθεί, ενώ, από την άλλη μεριά, τα εκπαιδευτικά συνδικάτα εμφάνιζαν αξιοσημείωτη εσωτερική συνοχή και αντιπολιτευτική διάθεση λόγω της συμμαχίας των αριστερών παρατάξεων με την ΠΑΣΚ (παράταξη που πρόσκειται στο ΠAΣOK). Παρόλα αυτά, η αξιολόγηση θεσμοθετήθηκε χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία, πράγμα που επιβεβαιώνει πως το νομοθετικό κενό των προηγούμενων ετών ελάχιστα οφειλόταν στις αντιδράσεις των συνδικάτων. Αλλά περισσότερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συνέχεια: Το διάταγμα του Σουφλιά υπογράφηκε, αλλά δεν εφαρμόστηκε ποτέ. Ο επόμενος υπουργός Παιδείας, Δημήτρης Φατούρος (κυβέρνηση ΠAΣOK), προχώρησε στην κατάργησή του με συνοπτικές διαδικασίες, χωρίς, ούτε αυτή τη φορά, να προηγηθούν κάποιες κινητοποιήσεις των συνδικάτων.

Συνοψίζοντας, η μόλις τρίχρονη κυβέρνηση της Nέας Δημοκρατίας (1990-93), με τη διάχυτη αίσθηση πως έχει με το μέρος της την κοινή γνώμη, θεσμοθέτησε την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, χωρίς αξιοσημείωτη αντίσταση από τα εκπαιδευτικά συνδικάτα και διίχως ιδιαίτερο πολιτικό κόστος. Αντιθέτως, επί 15 έτη (1981-89, 1993-2000) οι κυβερνήσεις του ΠAΣOK, παρότι ο νομοθετικά εκφρασμένος λόγος τους ελάχιστα διέφερε από αυτόν της Nέας Δημοκρατίας, όχι μόνο δεν επιχείρησαν την εφαρμογή της εκπαιδευτικής αξιολόγησης, αλλά ακύρωσαν, στην κρίσιμη συγκυρία των αρχών της δεκαετίας του ’90, τις νομοθετικές πράξεις της αντίπαλης διακυβέρνησης. Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα, το ερευνητικό ενδιαφέρον ίσως πρέπει να επικεντρωθεί σε αυτό ακριβώς το σημείο: Στη σχέση που ανέπτυξαν τα εκπαιδευτικά συνδικάτα με τα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα – στην περίπτωσή μας με το ΠΑΣΟΚ.

3. Η οικοδόμηση του «κοινωνικού κορπορατισμού» στο χώρο της εκπαίδευσης
Για την κατανόηση της σχέσης των ελληνικών εκπαιδευτικών συνδικάτων με το ΠΑΣΟΚ και τις κυβερνήσεις του υιοθετείται εδώ ο «κοινωνικός κορπορατισμός», όρος που προτάθηκε (Schmitter 1979, Katzenstein 1984 κ.ά) ως μια αναλυτικά χρήσιμη κωδικοποίηση όλων των θεσμών και πρακτικών που στόχευαν στη διαμεσολάβηση των κοινωνικών συμφερόντων και την επίλυση των κοινωνικών συγκρούσεων, στη δυτική Ευρώπη της μεταπολεμικής περιόδου. Πράγματι, εκκινώντας από την ενεργή διαιτησία του κράτους στις διαπραγματεύσεις ανάμεσα στην εργοδοσία και τους εκπροσώπους των εργαζομένων, αναπτύχθηκε σταδιακά (και εν πολλοίς αποτυπώθηκε θεσμικά), υπό τη διεύθυνση κυρίως των σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων, ένα εκτεταμένο πλέγμα σχέσεων και ανταλλαγών ανάμεσα στο συνδικάτο, το κόμμα και το κράτος. Σε αντίθεση με τον παραδοσιακό «κρατικό κορπορατισμό» του μεσοπολέμου όπου τα συνδικάτα ελέγχονταν σε μεγάλο βαθμό από το (αυταρχικό ή και φασιστικό) κράτος και η επιρροή ήταν κατά βάση μονόδρομη, από το κράτος προς το συνδικάτο, στον «κοινωνικό κορπορατισμό» της μεταπολεμικής περιόδου, τα συνδικάτα διατηρούν τη σχετική τους αυτονομία και η επιρροή, η επίδραση και η διείσδυση είναι αμφίδρομες (αν και όχι ισόρροπες): Το κράτος και το κόμμα παρεμβαίνουν επιδιώκοντας να κατευθύνουν τα συνδικάτα και, αντιστρόφως, τα συνδικάτα διεισδύουν και επηρεάζουν το κόμμα και το κράτος ποικιλότροπα. Aνάμεσά τους αναπτύσσεται εν τέλει ένα σύνθετο δίκτυο επικοινωνίας, οικοδομείται ένα πυκνό πλέγμα σχέσεων και διενεργείται ένα πλήθος σημαντικών και λιγότερο σημαντικών ανταλλαγών. Mε αυτό τον τρόπο το κράτος καταφέρνει να εφαρμόσει την πολιτική του σε καίριους τομείς διατηρώντας την κοινωνική ειρήνη, προσφέροντας, ωστόσο, ως αντάλλαγμα, μια σειρά παραχωρήσεων σε τομείς, οι οποίοι στη συγκεκριμένη συγκυρία κρίνονται ως δευτερεύουσας σημασίας. Χρειάζεται βεβαίως να διευκρινιστεί ότι η οικοδόμηση του κοινωνικού κορπορατισμού διόλου δε σημαίνει πως εξαφανίζονται οι εντάσεις, οι αντιπαραθέσεις και οι συγκρούσεις ανάμεσα στο κράτος και τα συνδικάτα. Σημαίνει όμως πως καθίστανται ελεγχόμενες, διότι θεσμοθετούνται δικλείδες ασφαλείας και διαδικασίες αποκλιμάκωσης – κυρίως διότι καλλιεργούνται λογικές συναίνεσης με σκοπό το αμοιβαίο όφελος.

Εγχώριοι θεσμοί που ρυθμίζουν τις σχέσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων με το κράτος με βάση την ανωτέρω λογική διακρίνονται εύκολα και στα τρία πεδία όπου παράγεται έμμεσα ή άμεσα η ελληνική εκπαιδευτική πολιτική: Στη διοίκηση, στην κυβέρνηση και στο κόμμα. O πιο ορατός θεσμός κοινωνικού κορπορατισμού στη διοίκηση είναι αναμφίβολα τα περιφερειακά και κεντρικά υπηρεσιακά συμβούλια (ΠYΣΠE/KYΣΠE, ΠYΣΔE/KYΣΔE), τα οποία διενεργούν όλες τις υπηρεσιακές μεταβολές των εκπαιδευτικών. Από τα πέντε μέλη των συμβουλίων αυτών οι δύο είναι αιρετοί συνδικαλιστές – σχεδόν πάντοτε ένας της κυβερνώσας παράταξης και ένας της αξιωματικής αντιπολίτευσης. Οι υπόλοιποι τρεις είναι ανώτερα διοικητικά στελέχη, συνήθως Διευθυντές Εκπαίδευσης, οι οποίοι όμως, παρότι τυπικά θεωρούνται μέλη μιας ουδέτερης γραφειοκρατίας, στην πράξη δεν είναι παρά βετεράνοι συνδικαλιστές της κυβερνώσας παράταξης. Στην αμιγώς εκτελεστική εξουσία, την κυβέρνηση, η σύνδεση με το συνδικάτο επιτυγχάνεται με την ανάθεση επίσης σε ενεργούς ή βετεράνους συνδικαλιστές ρόλου ειδικών συμβούλων των εκάστοτε υπουργών Παιδείας, ενώ στον κομματικό μηχανισμό ο κρίσιμος θεσμός είναι ο Tομέας Παιδείας, με αρμοδιότητα τη χάραξη της γενικής εκπαιδευτικής πολιτικής του κόμματος.
 Οι ανωτέρω θεσμοί είτε θεσμοθετήθηκαν ευθύς εξαρχής από τις κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ, είτε υπήρχαν αλλά επεκτάθηκαν και ισχυροποιήθηκαν κατά τη δεκαετία του ’80 με στόχο την ανάπτυξη δεσμών ανάμεσα στο κράτος, το κόμμα και το συνδικάτο. Παρά τις εθνικές ιδιαιτερότητες, όσες σχετίζονται με τις παραδοσιακές πελατειακές σχέσεις, αυτή η καθόλα επιτυχημένη σύζευξη, αντλεί καταφανώς από την μεταπολεμική εμπειρία της ευρωπαϊκής σοσιαλδημοκρατίας, και υπ’ αυτή την έννοια δεν απέχει σημαντικά από τον ιδεότυπο που προτάθηκε: τον «κοινωνικό κορπορατισμό». 

4. «Κοινωνικός κορπορατισμός» και αξιολόγηση των εκπαιδευτικών
Αξιοποιώντας την έννοια «κοινωνικός κορπορατισμός», μπορεί βάσιμα να υποστηριχθεί ότι η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η οποία αναμενόταν, σύμφωνα με τις επίσημες εξαγγελίες, να θεσμοθετηθεί μετά την ψήφιση του γενικού νόμου για την εκπαίδευση (ν. 1566/85), κατά τη δεύτερη δηλαδή κυβερνητική τετραετία του ΠAΣOK (1985-89), παρέμεινε σε εκκρεμότητα εξαιτίας του οικονομικού ζητήματος. Πράγματι, στην τότε συγκυρία ως κεντρικό πολιτικό πρόβλημα είχε αναδειχθεί ο έλεγχος των οικονομικών δεικτών και ιδιαιτέρως του πληθωρισμού, ο οποίος έτεινε να καταστεί ανεξέλεγκτος εξαιτίας της επεκτατικής και μάλλον ανορθολογικής οικονομικής πολιτικής της πρώτης τετραετίας (1981-85). Σύμφωνα με τις νεοφιλελεύθερες, μονεταριστικές συνταγές, οι οποίες έχοντας ήδη κυριαρχήσει στην Ευρώπη υιοθετήθηκαν μάλλον απρόθυμα από τον πρωθυπουργό Ανδρέα Παπανδρέου (σηματοδοτούνται με την ανάληψη του υπουργείου Εθνικής Οικονομίας από τον Κώστα Σημίτη – 1987), η συγκράτηση των δεικτών δεν μπορούσε να επιτευχθεί παρά μόνο με τη μείωση των πραγματικών μισθών. Χωρίς τη συναίνεση των συνδικάτων μια τέτοια οικονομική πολιτική δεν είχε σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας – τουλάχιστον όχι χωρίς εκτεταμένες κοινωνικές συγκρούσεις και χωρίς την απώλεια της πολιτικής υποστήριξης που απολάμβαναν οι κυβερνήσεις του ΠΑΣΟΚ από τον κόσμο της μισθωτής εργασίας. 
Στον εκπαιδευτικό χώρο η διασφάλιση της συναίνεσης ισοδυναμούσε με την ανοχή της ΠAΣΚ, της αδιαφιλονίκητης συνδικαλιστικής παράταξης στα εκπαιδευτικά συνδικάτα. Σύμφωνα όμως με τη λογική του κοινωνικού κορπορατισμού, η ανοχή των συνδικάτων στην περιοριστική οικονομική πολιτική δεν μπορούσε παρά να ισοσκελιστεί με τη διαλλακτικότητα της κυβέρνησης σε άλλες επίμαχες περιοχές. Σε όσες, για παράδειγμα, από τις πτυχές της εκπαιδευτικής πολιτικής οι δάσκαλοι και καθηγητές παρουσίαζαν ιδιαίτερες δυσφορίες. Και ως πλέον σημαντική από αυτές, είχε αναμφίβολα αναδειχθεί ιστορικά η αξιολόγηση, ακριβώς λόγω των έντονων συναισθηματικών αντιδράσεων που προκαλούσε το επιθεωρητικό παρελθόν. 

Αν όμως ο κοινωνικός κορπορατισμός στη Δυτική Ευρώπη είχε παγιωθεί ως πρακτική διαμεσολάβησης συμφερόντων και επίλυσης κοινωνικών συγκρούσεων κατά την πολλαπλά ευνοϊκή μεταπολεμική περίοδο, στην Ελλάδα της μεταπολίτευσης το μοντέλο μετρούσε λιγότερο από δεκαετία και δοκίμαζε για πρώτη φορά τις αντοχές του. Η ΠΑΣΚ τόσο στους δασκάλους όσο και στους καθηγητές, πλήρωσε την υποστήριξή της στην κυβερνητική οικονομική πολιτική με τη διάσπασή της (το τμήμα που αποχώρησε ίδρυσε την παράταξη ΣΕΑΚ), ενώ η OΛME, αγνοώντας για πρώτη φορά το ταμπού του κεντρικού εξεταστικού θεσμού, κήρυξε απεργία διαρκείας στη διάρκεια των εισαγωγικών προς τα πανεπιστήμια εξετάσεων (1988). Από την άλλη, ωστόσο, η ΔOE εναντιώθηκε στην απεργία στηρίζοντας την κυβέρνηση, ο Πρόεδρος της OΛME παραιτήθηκε στην πιο κρίσιμη στιγμή της απεργίας προκαλώντας κρίση ηγεσίας και (παρά τη δίμηνη διάρκειά της) η απεργία ανεστάλη χωρίς να υπονομεύσει τον πυρήνα της κυβερνητικής οικονομικής πολιτικής, ενώ ακόμα και η ΣEAK απορροφήθηκε σταδιακά εκ νέου στον κεντρικό κορμό της ηγετικής παράταξης (ΠΑΣΚ). Παρά τις αναταράξεις, συνεπώς, η κυβέρνηση δε χρειάστηκε να καταφύγει στις συνήθεις κατασταλτικές μεθόδους του παρελθόντος, πράγμα που αντιθέτως δεν κατάφερε να αποφύγει στον εργατικό τομέα (Mαυρογορδάτος 1988, Kιούκιας 1994). Στο χώρο των εκπαιδευτικών και ευρύτερα στο χώρο των δημοσίων υπαλλήλων, το μοντέλο του κοινωνικού κορπορατισμού δοκιμάστηκε σε μια δύσκολη οικονομική συγκυρία επιδεικνύοντας (οριακή έστω) επιτυχία. 

Μια δεκαετία αργότερα (ιδιαιτέρως κατά την κρίσιμη διετία 1997-98), ωστόσο, ο κοινωνικός κορπορατισμός στο χώρο της εκπαίδευσης φάνηκε να καταρρέει οριστικά. Ο κρατικός αυταρχισμός και οι κατασταλτικές αντιλήψεις και πρακτικές έκαναν δυναμική και εντυπωσιακή επανεμφάνιση στο κοινωνικό τοπίο. Απολύτως χαρακτηριστικές από αυτή την άποψη ήταν οι δικαστικές παρεμβάσεις στην απεργία των δύο εκπαιδευτικών ομοσπονδιών για μισθολογικά ζητήματα (1997) και η ανάθεση στα MAΤ της περιφρούρησης του πρώτου διαγωνισμού που αντικατέστησε την «επετηρίδα» ως τρόπος πρόσληψης εκπαιδευτικών (1998). Παρόμοιες μεταβολές υπήρξαν και στις εσωκομματικές πρακτικές. O τότε υπουργός Παιδείας Γεράσιμος Aρσένης όχι μόνο αρνιόταν να συναντηθεί και να διαβουλευθεί με τις ηγεσίες των εκπαιδευτικών συνδικάτων (η εξαντλητική και ουσιαστική διαπραγμάτευση αποτελεί κεντρική πρακτική του κοινωνικού κορπορατισμού), αλλά αρνιόταν και τις παγιωμένες ως τότε εσωκομματικές διαβουλεύσεις με τα ηγετικά στελέχη της ΠAΣK, ενώ ουδέποτε προσήλθε στον Tομέα Παιδείας του ΠAΣOK (προφορικές μαρτυρίες συνδικαλιστών της ΠAΣK). 
Διαλύοντας με τον πλέον επεισοδιακό τρόπο την παραδοσιακή συμμαχία του ΠΑΣΟΚ με τα εκπαιδευτικά συνδικάτα, ο Γεράσιμος Αρσένης δεν είχε πλέον λόγους να αδρανεί στο ζήτημα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών: «Το δεύτερο μεγάλο θέμα [μετά την κατάργηση της επετηρίδας] είναι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών και η σύνδεση του έργου της αξιολόγησης με την παραγωγικότητα και την αποτελεσματικότητα της εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού έργου»
, θα δηλώσει προς το τέλος της τετραετούς θητείας του (9/2/2000), υιοθετώντας μάλιστα, για πρώτη φορά σε επίπεδο εκπαιδευτικής πολιτικής, την τυπικά νεοφιλελεύθερη ρητορική περί σύνδεσης μισθού και παραγωγικότητας.
 Τρία χρόνια νωρίτερα, είχε ολοκληρώσει νομοθετικά την αξιολογική πυραμίδα θεσμοθετώντας ως κορυφή του συστήματος, πάνω από σχολικούς συμβούλους και προϊσταμένους, το Σώμα (των 400) Mονίμων Aξιολογητών και την επταμελή Επιτροπή Αξιολόγησης Σχολικής Μονάδας, η οποία επιλεγόταν απευθείας από τον υπουργό και λογοδοτούσε μόνο σε αυτόν (ν. 2525/97, άρθρο 8). Παρότι φαινομενικά παράδοξος, ο εμβολιασμός του παραδοσιακού γραφειοκρατικού μοντέλου αξιολόγησης με νεοφιλελεύθερες λογικές δεν πρέπει να ξενίζει: Η αγοραία λογική χρειάζεται ένα ισχυρό κράτος για να επιβληθεί.
Η ιστορία, ωστόσο, δεν κινείται ευθύγραμμα. Κατά τη δεύτερη τετραετία της κυβέρνησης Σημίτη (2000-04) το εκσυγχρονιστικό σχέδιο χάνει την αρχική δυναμική του. Ο Πέτρος Ευθυμίου, διάδοχος του Αρσένη, χωρίς να αλλάξει την γενική κατεύθυνση της εκπαιδευτικής πολιτικής επιχειρεί να αμβλύνει τις αιχμές της και να αποκαταστήσει τις σχέσεις της κυβέρνησης και του κόμματος με τα συνδικάτα. Πριν προλάβει να συγκροτηθεί, το σώμα των 400 εξωτερικών αξιολογητών, το οποίο είχε επισύρει την μήνιν των συνδικάτων, θα υποκατασταθεί από δεκατρείς Περιφερειακούς Διευθυντές, οι οποίοι γίνονται ευμενέστερα αποδεκτοί, διότι σε αντίθεση με τους 400 αναδεικνύονται μέσα από το σώμα των εκπαιδευτικών. Το πόρισμα της επιτροπής Μπλέσιου αγνοείται. Οι αξιολογικές διαδικασίες που προβλέπονται και στο νέο νόμο (ν. 2986/2002) αρκούνται να υπενθυμίζουν την ιεραρχική τάξη πραγμάτων: Κάθε στέλεχος λογοδοτεί στο αμέσως ανώτερό του για το ετήσιο εκπαιδευτικό του έργο. Η νεοφιλελεύθερη ρητορική περί σύνδεσης μισθού-παραγωγικότητας μοιάζει να εγκαταλείπεται. 
Εγκαταλείπεται οριστικά; Οι κοινωνικοί επιστήμονες δεν διεκδικούν δάφνες προφητών – ούτε καν μετεωρολόγων. Το εργασιακό μέλλον των ελλήνων εκπαιδευτικών θα προκύψει ως αποτέλεσμα ιδεολογικής και κοινωνικής διαπάλης. Είναι γεγονός, βεβαίως, πως ο πολιτικός και επιστημονικός λόγος που θεωρεί την αξιολόγηση αναγκαία γίνεται περισσότερο αποδεκτός από τις νεότερες γενιές εκπαιδευτικών, η συντριπτική πλειονότητα των οποίων δεν φέρει τις μνήμες του επιθεωρητισμού. Το βάρος του παρελθόντος μειώνεται την ίδια στιγμή που σε πανευρωπαϊκό επίπεδο οι αξίες της ισότητας και της δικαιοσύνης υποχωρούν έναντι των αξιών της αποτελεσματικότητας και της αξιοκρατίας. Θα επιχειρήσουν οι μελλοντικές κυβερνήσεις μια νεοφιλελεύθερη αναδιάρθρωση των εργασιακών σχέσεων στην εκπαίδευση με όχημα την αξιολόγηση; Μια τέτοια πολιτική δεν θα ήταν εφικτή παρά μόνο με αύξηση του εργασιακού κόστους (επιδόματα παραγωγικότητας), εφόσον η αντίστροφη πορεία, η αφαίρεση τμήματος του μισθού, δε μοιάζει δυνατή ύστερα από την παρατεταμένη περίοδο περιοριστικής δημοσιονομικής πολιτικής που προηγήθηκε (1987 και εντεύθεν) – όχι τουλάχιστον χωρίς την απόλυτη διαρραγή των σχέσεων με τα εκπαιδευτικά συνδικάτα. 
Μένει ο στόχος της ιδεολογικής συμμόρφωσης. Μήπως όμως αυτή έχει ήδη επιτευχθεί με άλλους τρόπους; Τί καταδεικνύει σήμερα την ύπαρξη ενός ανατρεπτικού σώματος εκπαιδευτικών;
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� Ο Τομέας Παιδείας του ΠΑΣΟΚ αποτελείται σήμερα (έτος 2000) από 40 περίπου άτομα επιλεγμένα σε ισόποσες περίπου δόσεις από τα σώματα των πανεπιστημιακών, των πολιτικών και των συνδικαλιστών του κόμματος.
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� «Η λογική μιας ενδεχόμενης αναμόρφωσης του μισθολογίου των εκπαιδευτικών κατ' ανάγκη θα πρέπει να ακολουθήσει ένα μοντέλο σύνδεσης αμοιβής - παραγωγικότητας με την έννοια ότι δεν μπορεί να μη σχετίζεται η αμοιβή τουλάχιστον με τον όγκο της εργασίας, αν όχι και με την ποιότητα της εργασίας δύο ατόμων με όμοιες θέσεις στην ίδια σχολική μονάδα απασχόλησης, αλλά και την παραγωγικότητα της σχολικής μονάδας γενικότερα». Απόσπασμα από το πόρισμα της Επιτροπής Μπλέσιου, το οποίο δόθηκε στη δημοσιότητα στις 13/4/200, κατά την τελετή παράδοσης του Υπουργείου Παιδείας από τον Γ. Αρσένη στον διάδοχό του Π. Ευθυμίου.





