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RESUME



Panayotis Noutsos

LA PENSEE SOCIALISTE EN GRECE
(1907-1925)

Deuxieme Partie

La pensée socialiste en Gréce de 1918 a 1925, c¢’est-a-dire a
partir de la fondation du SEKE (Parti Socialiste Ouvrier de
Gréce) et jusqu’a la «bolchevisation» du KKE (Parti Commu-
niste de Greéce), fait porter son intérét (surtout, quoique non
exclusivement) sur 'organisation économique et politique de
la classe ouvriére. L’apparition simultanée de la GSEE (Con-
fédération Générale des Ouvriers de Gréce) et du SEKE ainsi
que leur lien «organique», de 1920 a 1926, fit apparaitre
comme cosubstantiels les trois termes de cette problématique:
l'organisation économique ou «professionnellen, le parti poli-
tique et la classe ouvriére. Le faisceau des idées requises pour
le traitement adéquat de ces termes fut initialement marqué
par la conjoncture de la naissance d’un parti unitaire Socia-
liste-Ouvrier, naissance qui avait été d’abord perpétuelle-
ment différée et qui, en tout état de cause, tombait dans la
période des tentatives désespérées de reconstruction de la
IIde Internationale et, bien-entendu, avant la constitution
de I’'Internationale Communiste. Cela eut comme conséquence
que, concernant les gestations, qui apparaitront sans dis-
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continuer au sein de ce parti, rien n’est moins évident que
leur fonte dans la linéarité d’une succession, ou les anté-
cédents seraient annulés, au nom, s’entend, de la nouvelle
situation, qui semble s’imposer sans contestations. Cependant,
certes, les schémes idéels et de pratique politique de la I1Iéme
Internationale légitimérent, au cours de leur mise-en-place et
a travers les bouleversements que connait le parti, la trans-
formation de la proposition «socialiste» en proposition «com-
muniste», ce qui signifia la création d’un nouveau foyer de
diffusion de l'identité 1nternatmnale du parti de la classe
ouvriére en Gréce.

La pensée socialiste-communiste de I'époque est cultivée
par des intellectuels attitrés, actifs surtout au sein du SEKE,
du SEKE(K) (Communiste) et du KKE. Dans ces partis, la
production de discours idéologique suppose ‘toutefois’ des
formations du type «intellectuel collectif», soit lorsque Pon
se propose de tourner «la lutte consciente et unitaire» de la
classe ouvriére «vers sa tédche naturelle et nécessairen, soit
lorsque I'on envisage le parti comme un «vivant organisme
de l'avant-garde de la classe ouvriére dirigeant l'action
des masses organisées vers le but révolutionnaire centraly,
Biensur, les questions concernant la stratégie et la tactique
qu’il convient d’adopter en vue de 'avénement de la société
nouvelle, leur inscription dans un programme —tant dans
la définition d’un maximum et d’un minimum a atteindre
que dans ses formulations globales—, le mode de structura-
tion et de gestion du parti, la détermination de ses appuis
sociaux a titre de sujets de la transformation sociale, les pro-
blémes posés par la participation des jeunes et la présence
toujours plus importante des femmes dans le devenir politi-
que, 'tmportance et la qualité de l'oeuvre éducatrice, sont
susceptibles de réponses diverses dans le cours a la fois
continu et discontinu d’une trajectoire qui est aussi con-
ditionnée par les réseaux des grands schismes du mouvement
socialiste international. Parmi ceux qui, membres ou ex-
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membres du SEKE, du SEKE(K) et du KKE, articulent et
communiquent leurs élaborations théoriques, on trouve no-
tamment A. Benaroyas, Ar. Arvanitis, Sp. Paliouras, D. Lig-
dopoulos, N. Dimitratos, G. Georgiadis, Ar. Sideris, El. Stav-
ridis, E. Papanastasiou, Y. Kordatos, Th. Apostolidis, P. Pou-
liopoulos, S. Maximos, K. Sklavos, N. Nikolaidis, A. Chaitas,
L. Pavhdis et P. Pikros.

Lors du troisieme congrés extraordinaire du SEKE(K), qui
devait décider I'adoption du nom KKE, la génération de la
«bolchevisation» du parti était préte a considérer le «com-
munisme» comme le genre, dont les divers aspects du mouve-
ment de la classe ouvriére ne seraient que les espéces. La
soumission indiscutable aux commandements de I’'Interna-
tionale Communiste, 'exigence de réorganisation du KKE sur
Y'unité de base de la «cellule» d’usine, 1'insistance & poser la
question nationale et le danger du fascisme dans les seuls
termes approuveés par les décisions du guartier-général de la
révolution mondiale qui élabora le «marxisme-léninisme» com-~
me code commun de comportement idéologique de ses sections
nationales (les divergences qui se firent jour entre les pro-
positions de Zinoviev, de Boukharine et de Staline quant &
sa définition signalent, de leur c6té, les différends intérieurs
au parti bolchevique), sont les lignes de force principales de
Popération de «communisation» du mouvement socialiste lo-
cal. Ses auteurs furent cependant les derniers 4 se mesurer
a la tradition de la Gauche en Europe occidentale, connais-
sant ses sources de premiére main et ayant subi des osmoses
analogues dans la détermination de leur position théorique
dans le monde, et ¢’est pourquoi ils ne tarderont pas a aper-
cevoir que les décisions de I'Internationale Communiste ne
conviennent pas totalement a la forme propre de la sociéteée
grecque et aux perspectives qui peuvent étre les siennes.

L’utilisation des idées socialistes et /ou communistes dans
I’exercice d’une eritique sociale collective évoluait en rapport
direct avec les résistances encouragées par la «bolchevico-



206 PANATOTIS NOUTSOX

phobie» des mécanismes idéologiques de I’Etat et appuyées
par 'armée et la police avec 'épouvantail de '«ennemi in-
térieur»n. Alors que leur principal propos consiste & annoncer
la révolution sociale, soit comme destruction de la «domina-
tion des classes et des classes elles-mémes», soit comme mise
en place de «’Etat du peuple ouvrier» avec les «conseils des
ouvriers et des paysansn», les intellectuels du SEKE, du SEKE(K)
et du KKE ne négligent pas pour autant la prise de conscience
propre aux sujets de ce bouleversement, par le truchement
de leur organisation économique et, surtout, politique. Au
cours de cette tentative concertée, des traits communs seront
stabilisés dans I'optique des intellectuels, nonobstant cer-
taines divergences cruciales, et la direction du parti se verra
encadrée d’une pléiade d’intellectuels, dans les travaux théo-
riques desquels affluent désormais les référances 4 Lénine et,
surtout, 4 Boukharine et & Zinoviev. Leurs analyses, en
particulier, ne se bornent pas a éclairer la tactique et la
stratégie du mouvement ouvrier, mais s'eétendent a la sphére
de la vie artistique et religieuse et en viennent parfois méme
a toucher a la fondation méthodologique des sciences sociales,
priontairement, d’ailleurs, celle de la recherche historique, a
laguelle fut confiée V'identification du caractére de la Révolu-
tion grecque de 1821 et des conditions de développement de
I’Etat nouvellement créé,

Dans le paysage d’ensemble de la Gauche locale, bien
avant que n’apparaisse la prétention a un wmonopole de la
représentation de la théorie marxiste-léniniste», I'acquisition
de I’hégémonie par le SEKE(K} et le KKE permit la création
d’une succession de groupes, de présence politique et, avant
tout, idéologique, échappant & son orbite, ainsi que I'appari-
tion d’une série d’intellectuels qui agiront extra muros. Les
groupements exogénes, en tout cas, préexistent au SEKE, ou
bien ils font leur apparition au cours de la tentative de con-
quéte de la Gauche opérée par les avatars de ce dernier.
Dans un cas comme dans ['autre, accompagnant le —mince,
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surtout en ce qui concerne 'organisation— déploiement du
courant dominant, des voix, dissidentes ou opposées, s’'élévent

pour annoncer qu’elles se soucient des besoins concrets de la
société grecque.
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